Donatella Di Cesare

Anmerkungen zu Novalis’ Monolog

Kurze einfiihrende Betrachtungen. Der Monolog des Novalis kann
nicht mit Bestimmtheit datiert werden. AufschluB gibt jedoch die
Verwendung mathematischer Formeln. Da Novalis nicht nur den
groften Teil der mathematischen Fragmente, sondern auch die
Arythmetica universalis selbst im Herbst des Jahres 1798 schrieb,
kann man davon ausgehen, daB der Monolog (11: 672-673), der fiir
die Zeitschrift Athendum vorgesehen war, derselben Periode zuge-
hort.

In doppeler Hinsicht ist dies kurze Prosastiick bedeutsam. Ei-
nerseits scheint der Monolog Novalis’ Sprachreflexion in nuce zu
enthalten, ja, er kann in seiner gedriingten Kiirze als eine Art
Manifest der romantischen Sprachphilosophie iiberhaupt betrach-
tet werden. Andererseits besteht seine Originalitit nicht allein dar-
in, was, sondern wie es gesagt wird. Vor allem dem Wie muB also
eine Interpretation des Monologs Rechnung tragen.

Die Magie der Sprache. Sprechen und Schreiben sind etwas Wahn-
haftes, Absonderliches, Einzigartiges. Darin besteht der Bedeu-
tungswert der Worte ,Narr“ und ,,nédrrisch“!, mit denen von An-
fang an die Eigenart der Sprache, ihr Zauber, ihre Magie angedeu-
tet wird?. ,Ist Sprache zum Denken unentbehrlich“? fragt sich
Novalis in einem Fragment der Fichte-Studien (II: 257, § 495).
Und in einem anderen Fragment des Allgemeinen Brouillon findet
sich die Antwort: ,,Denken ist Sprechen. Sprechen und thun oder
machen sind Eine nur modificirte Operation. Gott sprach es werde
Licht und es ward* (III: 297, § 319).

Die Idee einer schdpferischen Kraft der Sprache ist bei Novalis
nur im Zusammenhang mit seinem magischen Idealismus versteh-

! Schon an dieser Stelle ist ein Bezug auf das Sprachspiel zu beobachten. Vgl.
Pfefferkorn (1988: 64 f), der dies allerdings in anderem Sinn interpretiert.

2 S0 schreibt Novalis in einem Fragment: ,, Wahnsinn und Bezauberung haben viel
Ahnlichkeit. Ein Zauberer ist ein Kiinstler des Wahnsinns“ (III: 639. § 508).
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bar. Novalis bewegt sich in der Tradition von Kant und Fichte.
Folgt man letzterem, so geschieht die Uberwindung des Kanti-
schen Kritizismus durch die definitive Setzung eines der Welt
gegeniiber titigen, aktiven Ich3. Novalis iibernimmt diese Voraus-
setzung des Idealismus - jedoch mit anderen Vorzeichen. Ich und
Welt werden in ihrer durch die Einbildungskraft hergestellten
wechselseitigen Bestimmung stets auf mysteridse Weise innerhalb
einer hoheren Ordnung miteinbegriffen. Die Wechselbeziehung
von Ich und Nicht-ich, die im absoluten Ich statthat, ist eine dia-
lektische Ubereinstimmung, innerhalb derer keiner der beiden
Pole Prioritit beanspruchen kann. Diese Dialektik, in der These
und Antithese die Synthese erschdpfen?, ist angelehnt an das, was
Novalis ,,air de famille“ (II: 540, § 72) des Absoluten nennt - die
kosmische Verwandschaft, die universale Affinitit, die Analogie
als wahrer Schliissel zu Allem. Dieser Dialektik zufolge wird jede
Realitit erst durch die Opposition der ihr entgegenstehenden Rea-
litédt gesetzt; dies geschieht in der immerwsdhrenden Anstrengung
der produktiven Einbildungskraft, die die Analogie auf der Suche
nach den geheimen Entsprechungen zwischen dem schopferischen
Ich und seiner Schopfung zuriickverfolgt. Die schopferische Titig-
keit des Ich ist nur scheinbar willkiirlich; bei genauerer Betrach-
tung erweist sie sich als eine Kraft, welche — fern jeglicher Willkiir
- die urspriingliche Verbindung zwischen Ich und Welt, die sie
untergriindig vereinende analogische Verkniipfung ans Licht
bringt. Insofern sie dem iibergeordneten Gesetz der Analogie folgt,
ist die unendliche Freiheit des Ich notwendig’.

Die so umrissene schopferische Titigkeit tragt verschiedene Na-
men: Dichten, Potenzieren, Beleben, Romantisieren. Stets handelt
es sich um denselben Proze8, der darin besteht, Isoliertes jener
wechselseitigen Dialektik als hochstem Ausdruck und zugleich di-
rekter Folge der Selbstsetzung des Absoluten, zuzufiihren und so in
Verbindung zu bringen. Die ins Mirchenhafte umgewandelte Welt
ist eine Welt, die den Bezug zum Absoluten wiedererlangt hat. Dies
geschieht durch die Poesie, in ihrer transzendentalen Natur ver-
standen. ,,Die Pogsie ist das dcht absolut Reelle. Dies ist der Kern
meiner Phil[osophie]. Je poétischer, je wahrer® (II: 647, § 473).
Auf magische Art und Weise iiberwindet die Poesie die Schemata
der Empirie, indem sie den Austausch von Ich und Nicht-Ich ins

3 Dabei beziehe ich mich auf die Untersuchung Morettis (1991).
4 Vgl. hierzu Haering (1954) und Tilliette (1959).
5 Hierzu besonders Moretti (1992: 29-76).
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Werk setzt. ,,Der Zauberer ist Poet“ (II: 591, § 286). Sein Zauber-
stab ist die Analogie (vgl. II: 565)¢. Aber die transzendentale Poesie
bringt nicht nur den unabléssigen Austausch zwischen Ich und
Nicht-Ich zum Tragen, sondern sie teilt ihn auch mit. In diesem
Sinn ist Poésie die erhabenste sprachliche Praxis. Ihre schopferi-
sche Kraft ist die schépferische Kraft der Sprache selbst. ,,Dichten
ist Zeugen“ (II: 534, § 36), weil dem Wort die Macht, zu erschaffen,
zukommt, indem es die geheime Korrespondenz zwischen Ich und
Welt zum Sprechen bringt. ,,Jedes Wort ist ein Wort der Beschwi-
rung. Welcher Geist ruft — ein solcher erscheint* (II: 523, § 6).

Die Magie der Sprache fithrt zur Poetisierung der Welt. , Alles
148t sich beschreiben — Verbis. Alle Thitigkeiten werden von Wor-
ten, oder kbnnen von Worten begleitet werden ~ wie alle Vorstel-
lungen vom Ich“ (II1: 435, § 860). Daraus geht klar hervor, daB die
Sprache hier eben nicht in ihrer bloBen, einfachen Instrumentali-
tdt und damit als Mittel zur Bezeichnung einer vorgegebenen Welt
verstanden wird. Dieses Verstindnis hat Novalis mit den anderen
Vertretern der Romantik gemein’. Sprechen ist Denken und Thun;
ja, es fdllt mit dem Ursprungsakt der Selbst- und Welterzeugung
des Ich zusammen. Zum BewuBtsein dringt das Ich urspriinglich
mit dem Wort. ,Mittheilungskunst, Besinnungskunst oder Spra-
che, und Darstellungs, Bildungskunst oder Poesie sind noch Eins“
(II: 572, § 214). Auf dem durch den transzendentalen Idealismus
erdffneten Weg werden die Spuren der Metakritik Herders in der
Ferne sichtbar.

Die hieroglyphische Kunst. Dieser urspriingliche sprachliche Akt
beruht jedoch nicht auf freier Willkiir. Im Gegenteil: Aufgrund der
Zusammengehorigkeit und grundlegenden Gleichsinnigkeit von
Ich und Welt - ein Gedanke, der Novalis’ Erbe an Hemsterhuis
verrit — ist die sprachliche Schopfung keine absolute Schopfung.
Sie ist vielmehr die Kunst, die analogischen Verbindungen aufzu-
decken, sie zu verstehen und zu entziffern, als seien sie Hierogly-
phen. So verwundet die Aussage nicht, die da sagt: ,Die erste
Kunst ist Hieroglyphistik“ (II: 571, § 214).

Von der ,air de famille®, dem auf der coincidentia oppositorum
beruhenden Grundprinzip der abendlindischen und insbesondere
deutschen Mystik, leitet sich das ebenfalls mystische Prinzip der

6 Vgl. Moretti (1991: 118 ff).
7 Vgl. Fiesel (1973 [1927]: 12-15).
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Allsymbolizitdt ab. Da sich alles gemidB der Analogie des Absolu-
ten darstellt, ist alles Symbol. Das Ich kann lediglich dem Gang des
ordo inversus von der AuBerlichkeit hin zur Innerlichkeit folgen,
um die symbolischen Verweise zu entdecken. ,,Das ich hat eine
hieroglyphistische Kraft“ (II: 107, § 6).

In der Entzifferung — und das heil3t zugleich: Belebung ~ der
Welt entfaltet sich diese Kraft. ,,Die Welt hat eine urspriingliche
Fihigkeit durch mich belebt zu werden - Sie ist iiberhaupt a priori
von mir belebt - Eins mit mir. Ich habe eine ursp[riingliche] Ten-
denz und Fahigkeit, die Welt zu beleben“ (II: 554, § 125). Die
Beziehung Ich-Welt kann also in Begriffen der Mirteilung — wenn
auch einer verschliisselten Mitteilung — interpretiert werden. , Al-
les, was wir erfahren ist eine Mittheilung. So ist die Welt in der
That eine Mittheilung - Offenbarung des Geistes* (II: 594, § 316).
Um jedoch den hermetischen Charakter dieser Offenbarung zu
betonen, fiigt Novalis hinzu: ,,Die Welt ist ein Universaltropus des
Geistes ~ Ein symbolisches Bild desselben“ (II: 600, § 349).

Die Welt erscheint als verschliisselte Schrift. Um die urspriingli-
che Sprache, das ,,dchte Sanscrit“ (I: 79) zu verstehen, muB das Ich
die Kunst des Entschliisselns, angeleitet durch die Einbildungs-
kraft beherrschen. Diese hieroglyphische Kunst, die Antwort des
Ich auf den Appell der Welt, kann es nur deshalb ausiiben, weil es
aufgrund seiner analogischen Teilhabe an sich schon den Schliissel
zur Welterkenntnis besitzt. Diesen Schliissel zu benutzen, um die
Hieroglyphen zu entziffern, die bereit sind, sich zu beleben und zu
sprechen, bedeutet fiir das Ich, poetisch, das heit wahrhaft pro-
duktiv zu werden.

An dieser Stelle kniipft Novalis an die mystische Signaturenleh-
re an. Der Einflul B6hmes wird offensichtlich.

Kabbala und Sprachmystik. Fir die Romantik — wie schon fiir
Hamann - ist die Kabbala das Paradigma einer nichtinstrumenta-
len Sprachauffassung. Hamann definiert sich selbst mehrfach als
»kabbalistischen Philologen“ (II: 19). In seiner Theorie der
Sprachmagie - verstanden als ,,grammatische Mystik“ — geht es
Novalis um eine Reformulierung ,eine[r] der Grundideen der
Kabbalistik*“ (I11: 266, § 137).

Die Identifikation mit der Kabbala, mit der mystischen Tradi-
tion, geschieht sozusagen negativ. Sie ist Folge einer Entscheidung
gegen die im Rationalismus vorherrschende konventionalistische
Sprachauffassung. Im Gegensatz zu dieser Auffassung steht das
Sprachverstdndnis der Romantik, die romantische Erfahrung der
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Sprachmagie. Magie wegen der Fahigkeit der Sprache, durch ihren
Klang alle Dinge des Universums greifbar zu machen; Magie we-
gen dessen, was Novalis ,,Sympathie des Zeichens mit dem Be-
zeichneten“ (IIL: 266, § 137) nennt - womit die Konventionalitit
der Sprache vollends in Frage gestellt wird; Magie schlieBlich, weil
die Sprache ihrer eigensten Natur nach Offenbarung ist. Aus all
diesen Faktoren erwichst das Bediirfnis, aus dem dunklen Grund
der mystischen Tradition zu schépfen.

Aber die Kabbala, wie sie in der Romantik zirkuliert, die Kabba-
la, die Novalis kennt, ist vermittelt iiber das Werk Bohmes und der
deutschen Mystiker. Es ist eine Kabbala aus zweiter Hand. Auch
dort, wo Novalis auf das kabbalistische ,,*Schemhamphorasch -
der Name des Namens*“ (II: 592, § 298) anspielt, um die magische
Kraft des Wortes zu erkliren, beweist er eine nur indirekte Kennt-
nis. Doch es ist notwendig, innerhalb der verschiedenen Aus-
drucksformen, die die Sprachmystik annimmt, den theoretischen
Kern zu identifizieren, dessen Eigenart im Lauf der Uberlieferung
unangetastet bleibt.

In Seinem Aufsatz ,Der Name Gottes und die Sprachtheorie der
Kabbala“ stellt Gershom Scholem die Frage nach der ,,.,geheimen®
Dimension der Sprache, iiber die alle Mystiker von jeher einig
sind“®, Scholem unterscheidet in seiner Antwort zwei fundamen-
tale Punkte. Der erste besteht in einer entschiedenen Ablehnung
der konventionalistischen These, derzufolge der Name keinerlei
Bezug zu der bezeichneten Sache hat, sondern als bloBes Etikett
fungiert®. Der zweite und vielleicht noch entscheidendere Punkt
hédngt mit der Erfahrung zusammen, daB sich Sprache nicht in
Mitteilung aufgeht, sondern immer ein ,Mehr“ {ibriglifit, ein
~Mehr“, das ihre offenbarende Kraft und ihre Magie erkennen
148t, die den Dingen Realitit zu geben vermag!?.

Eine grundlegende Etappe in der Geschichte dessen, was man
~Zweite Kabbala“!! nennen kénnte, markiert das Werk Jakob Bh-
mes!?, Bohme wiederum ist in diesem Zusammenhang der eigent-
liche Bezugpunkt Novalis’. BShmes Lehre von der ,signatura re-
rum*, von einer natiirlichen, nicht willkiirlichen, weil auf die Spra-
che der Dinge antwortenden Sprache, in der sich das Wort Gottes

8 Scholem (1973: 8).
9 Vgl. Scholem (1973: 13).
10 vgl. Scholem (1973: 71, 17 f).
11 Menninghaus (1980: 199).
12 Zur Sprachtheorie Bshmes vgl. Kayser (1930).
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manifestiert!3, und zugleich die Annahme einer dynamischer Kraft
der Sprache, die noch im einzelnen Buchstaben wirksam ist — eine
Kraft, die das ,misterium magnum* darstellt —: diese Faktoren
haben tiefen EinfluB auf die Sprachreflexion Novalis’ wie iiber-
haupt die eines groBen Teils der Romantik.

Einer Anregung Walter Benjamins folgend kénnte man die Ro-
mantik als Vollendung eines schon friiher begonnen Prozesses der
»Sikularisierung der mystischen Tradition* (III: 559) betrachten.
Hier vereint sich die Kabbala mit dem Transzendentalismus, zu
dessen sprachtheorethischer Uberwindung sie beitrigt.

Die Sprache als enérgeia. Als Erbe der Kabbala und der Sprachmy-
stik nimmt die Romantik Abstand von einer instrumentellen
Sprachauffassung, um die Sprache in ihrer dynamischen, offenba-
renden und produktiven Kraft zu erfassen. Was den Mystikern
eine der Sprache inhirente Magie ist, kehrt bei den Romantikern
als transzendentale Magie wieder. Von philosophischem Interesse
wird die Sprache nicht als Produkt, sondern als Produktion. Nicht
die Semantik der einzelnen Worte spielt hier eine Rolle, sondern
das, was durch sie und trotz ihrer verwirklicht wird: nicht das
Gesprochene, sondern das Sprechen ist das eigentliche Geheimnis
der Sprache. Noch bevor Humboldt zu seiner berithmten Defini-
tion der Sprache als enérgeia gelangt'¥, riistet sich die Romantik
schon fiir diese groBe Neuerung. ,,Das Princip der Sprache [. . .] ist
die Energie“, bemerkt Friedrich Schlegel (XIII: 227).

Aber die Auffassung der Sprache als enérgeia, als Tétigkeit, geht
unmittelbar auf das Sprechen zuriick, denn allein im Sprechen
realisiert sie sich als enérgeia. Genau genommen ist es, eher denn
eine Auffassung der Sprache, eine des Sprechens. Und als solche
iibernimmt sie Novalis in seinem Monolog.

Der ,,ludische” Charakter der Sprache. Das Sprechen gewinnt im
Gesprich Gestalt. ,,Das rechte Gespriach*, schreibt Novalis, ,,ist
ein bloBes Wortspiel“. Der Ton dieser Behauptung ist nicht abwer-
tend. Ironisch wird der Akzent auf den Begriff ,,Spiel* gelegt, der

13 vgl. Bshme, De signatura rerum (IV: 269-462). Das urspriingliche Wort Gottes
lebt in den Dingen fort. ,,Denn wir kénnen in Wahrheit sagen, da8 das Verbum
Fiat noch heute im Schaffen sei; ob es nicht Sterne und Erde schaffet, so wirkt es
doch noch in derselben Eigenschaft, formet und coaguliret“. B6hme, Mysterium
magnum (V: 57).

14 vgl. Humboldt (1907 [1836]: 46).
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auch im folgenden im Zusammenhang mit der Sprache verwendet
wird, um ihren ludischen Charakter zu enthiillen.

Ein Spiel ist auf Regeln gegriindet. Sie sorgen dafiir, daB alles

eine von der gewdhnlichen abweichende Bedeutung erhilt. Die
Regeln umgrenzen ein Spielfeld, einen Rahmen, innerhalb dessen
sich eine neue Realitdt abzeichnet. In dieser Hinsicht ist jedes
Spiel Magie: eine Verwandlung des Realen innerhalb der Grenzen
des Spiels!S. Der ludische ProzeB scheint durch die vorgenomme-
nen Regeln, durch die fiir die Realisierung des Spiels gewihlten
Elemente, die ihre Bedeutung dem Code verdanken, und schlieB-
lich durch die Titigkeit des Spielens selbst bestimmt zu sein. Die
Tatigkeit verwirklicht die moglichen Offenbarungen des Realen
im Bereich des Spiels, ohne sie jedoch zu erschpfen: keine Spiel-
runde bringt das Spiel definitiv zu Ende.
Die Sprache ist wie ein Spiel. Auch hier gibt es Regeln, die das Spiel
bestimmen und zum Ausdruck bringen, was im ,,Spiel“ ist. Der
ludische Charakter der Sprache bestitigt ihre grundlegende Selb-
standigkeit und Urspriinglichkeit. In der Sprache und durch die
Sprache allein kann sich das Reale in der Geschichte ihrer ,,Spiele®
offenbaren. Alles, was erscheint, ist einzig in dem Code verstind-
lich, innerhalb dessen es erscheint.

Sprachspiel und mathematisches Spiel. Deutlicher noch wird der
Vergleich zwischen Sprache und Spiel im Zusammenhang mit je-
nem zwischen sprachlichem und mathematischem Spiel. Das be-
deutet nicht etwa den Versuch einer Formalisierung der Sprache.
Die hiufigen Vergleiche zwischen Wortern und Zahlen, in denen
pythagoriische und neuplatonische Motive anklingen, dienen No-
valis eher dazu, ihrer beider Magie aufzuzeigen'. ., Je groBer der
Magus, desto willkiirlicher sein Verfahren® (II: 546, § 107). Daher
der Vergleich mit der Mathematik als Quintessenz der Magie.
,Achte Mathematik ist das eigentliche Element des Magiers“ (IIIL:
593, § 241). Die Mathematik stellt sich deshalb in diesem Zusam-
menhang als die freieste, die willkiirlichste Schopferkraft dar. Und
eben dies scheint auch fiir die Sprache zu gelten. ,,Die ganze Spra-
che ist ein Postulat. Sie ist positiven, freyen Ursprungs“ (IL: 558,
§ 141).

15 vgl. Grassi (1987: 63 ff) o

16 MATH[EMATIK] UND GRAM[MATIK]. Uber die Logarythmen - die eigent-
liche Sprache ist ein Logarythmen System. Sollten T6ne nicht gewissermaaBen
Logarythmisch fortschreiten“? (III: 386, § 643).
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Aber die Freiheit der Mathematik — wie auch die der Sprache -
ist nur scheinbar willkiirlich. So schreibt Novalis in einem kurzen
Fragment: ,Romantisieren [ist] dhnlich dem Algebraisieren®
(III: 242, § 10). Damit zeigt sich, daB die Mathematik mit der
inneren poetischen Titigkeit verwandt ist. Als solche ist sie frei
und autonom, aber nicht willkiirlich. Tatsachlich kann sie an jene
analogischen Verweise ankniipfen, die die kosmische Ordnung bil-
den. Dies bewahrt sie vor der Willkiirlichkeit!”. Algebraisieren
bedeutet also, die grundlegende analogische Verbindung zwischen
Ich und Welt ans Licht zu bringen. ,,Die Algeber ist die Poésie” (IL:
309, § 382). In dieser Hinsicht stellt sie keine willkiirliche Hervor-
bringung von der Natur auferlegten Regeln dar; sie erweist sich
vielmehr als innere Kenntnis des Wesens der Natur, das dem We-
sen des Menschen entspricht. Die Willkiirlichkeit der mathemati-
schen und der sprachlichen Zeichen ~ Resultat der fundamentalen
Freiheit und Autonomie, die sie charakterisiert -~ verkehrt sich in
Natiirlichkeit. ,Jede willkiirliche (kiinstliche) Bestimmung mulB
eine nothwendige - Natiirl[iche] ~ werden konnen und
umgekfehrt]“ (II1: 364, § 568). Dies geschieht dank des durch die
mathematischen und sprachlichen Zeichen verwirklichten Austau-
sches. ,Die sog[enannten] willkiihrlichen Zeichen diirften am
Ende nicht so will[kiihrlich] seyn, als sie scheinen — sondern den-
noch in einem gewissen Realnexus mit dem Bezeichneten stehn“
(II: 305, § 362).

Die Natiirlichkeit der mathematischen so wie der sprachlichen
Zeichen verhindert ihre Freiheit und Autonomie nicht. Sie verei-
nigt sich sogar mit diesen beiden. Um die Vereinigung zu zeigen,
bedient sich Novalis des Vergleichs zwischen sprachlichem und
mathematischem Spiel. ,Wenn man den Leuten nur begreiflich
machen konnte, daBl es mit der Sprache wie mit den mathemati-
schen Formeln sei — Sie machen eine Welt fiir sich aus - Sie spielen
nur mit sich selbst, driicken nichts als ihre wunderbare Natur aus,
und eben darum sind sie so ausdrucksvoll — eben darum spiegelt
sich in ihnen das seltsame VerhiltniBspiel der Dinge“ (II: 672).

Das mathematische Spiel beruht wie das sprachliche auf Regeln,
die ihre Begriindung nur innerhalb dieses Code finden. In diesem

17 Alles aus Nichts erschaffene Reale, wie z. B. die Zahlen und die abstracten

Ausdriicke - hat eine wunderbare Verwandschaft mit Dingen einer anderen Welt
~ mit unendlichen Reihen sonderbarer Combinationen und Verhéltnissen -
gleichsam mit einer mathem[atischen] und abstracten Welt an sich ~ mit einer
poétischen mathemfatischen] und abstracten Welt* (III: 440-441, § 898).
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Sinn bilden die mathematischen Formeln eine Welt fiir sich. Da-
her ihre Autonomie - eine Autonomie, die in ihrer grundlegenden
Schopferkraft nie willkiirlich wird, denn das seltsame Verhéltniss-
spiel der Dinge kann sich in den Formeln spiegein. In der Mathe-
matik entwickelt sich eine Magie, eine Verwandlung des Realen in
den Grenzen des Spiels. Die Dinge werden ausschlieBlich unter
dem quantitativen Aspekt verwandelt: sie werden Zahlen. In den
mathematischen Formeln erscheint das Reale abstrakt, einer radi-
kalen Metamorphose auf der alleinigen Grundlage der Spielregeln
unterzogen. Daher ist die Verwandlung frei, denn sie vollzieht sich
nicht nach den Dingen, sondern vielmehr nach den Regeln.

Dasselbe 148t sich fiir das Sprachspiel feststellen. Auch hier ha-
ben die Regeln in der Sprache selbst ihren Ursprung, und finden
ibre Berechtigung im Sprachcode.

Ahnlich dem von Wittgenstein entworfenen erfiillt hier das
»Sprachspiel“ den Auftrag, jene Auffassung in Zweifel zu ziehen,
nach der die Sprache - als einheitliches, strenges und unverinder-
liches Modell verstanden — eine bloe Gesamtheit von Etiketten
ausmacht, deren Funktion auf das ,,Stehen fiir“ die bezeichneten
Dinge reduziert ist.

Das prophetische Wesen der Sprache. Den ersten Teil des Monologs
kann man also mit einem Satz von Wittgenstein zusammenfassen:
,»Was es, scheinbar, geben muf, gehdrt zur Sprache“!8,

Die Sprache existiert nicht etwa durch die Dinge, sondern umge-
kehrt: Es sind die Dinge, die durch die Sprache existieren. Den-
noch geht man gemeinhin von der Autonomie der Dinge aus.
Dariiber braucht man sich jedoch nicht zu wundemn. ,,Der licherli-
che Irrthum ist nur zu bewundern, daB die Leute meinen - sie
sprachen um der Dinge willen® (Il: 672). Mit Ironie begegnet No-
valis in seinen Formulierungen der Schwierigkeit, iiber die Spra-
che nachzudenken. Der einfachste, ausgetretenste Weg ist die
Uberzeugung, man befinde sich auBerhalb der Sprache und kénne
sie wie irgendein Instrument benutzen, um die Dinge zu bezeich-
nen. Eigentlich erscheinen die Dinge immer im Sprachspiel, ja sie
konnen nur dort erscheinen, und die Sprache zeigt ihnen gegen-
iiber einen konstitutiven Wert.

Dabher rithrt ihr prophetisches Wesen — wenn auch nicht im
iiblichen Sinn des Wortes verstanden, so als konne die Sprache

18 Wittgenstein (1977 [1953}: 47, § 50).
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eine verborgene Zukunft vorhersagen. Die Sprache ist prophe-
tisch, weil sie eine Welt entwirft, d. h. einen Bereich absteckt,
innerhalb dessen das, was geschieht, sich enthiillen kann!®,  ,Wer
ein feines Gefiihl ihrer Applicatur, ihres Takts, ihres musikali-
schen Geistes hat, wer in sich das zarte Wirken ihrer innern Natur
vernimmt, und danach seine Zunge oder seine Hand bewegt, der
wird ein Prophet sein“ (II: 672).

Mit der These der Autonomie und des konstitutiven Werts der
Sprache kiindigt sich hier eine noch radikalere These an: ,,Gerade
das Eigenthiimliche der Sprache, daB sie sich blos um sich selbst
bekiimmert, wei3 keiner” (II: 672).

Die Dialogizitiit der Sprache. Einer der fiir die Philosophie der
Romantik charakteristischen Ziige ist die Dialogizitdt. Durch die
Bestrebung des Menschen, mit der Welt und mit den anderen
Menschen zu kommunizieren, wird alles zum Gesprich. So ist
auch fiir Novalis das Sprechen wie das Denken im Grunde ein
,Gesprich*; und das BewuBtsein ist - nach dem platonischen
Seelenbild ~ ein ,,Gespridch mit sich selbst“. Das Gesprich ist
somit die natiirliche Form der Sprache.

Warum ein Monolog iiber die Sprache? Ein Monolog iiber die Spra-
che scheint ihrer anerkannten Dialogizitdt zu widersprechen.
Doch die Monologizitit der Sprache, auf die schon — nach Heideg-
gers Beobachtung? - der Titel anspielt, schlieBt die Gemeinschaft
der Sprechenden nicht aus, sondern impliziert sie geradezu.

Die Sprache bekiimmert sich blo8 um sich selbst. Ihre Monolo-
gizitdt sollte nicht miBverstanden werden: Es handelt sich nicht
um einen ,egoistischen Solipsismus* oder eine ,alles vergessende
Selbstbespiegelung“?!, Heidegger zufolge besagt Monologizitit
zweierlei. Erstens spricht eigentlich nur die Sprache selbst; unser
Sprechen ist nichts als ein Antworten auf die Sprache. Zweitens
spricht die Sprache allein. Obwohl jedes Gesprich von der Spra-
che gestiftet ist, hat die Sprache keine Gespréachspartner. In sich
dialogisch, leidet die Sprache an einer monologischen Einsamkeit.
Diese Einsamkeit bedeutet — wie gesagt — keine Bestitigung des
Solipsismus. Durch die urspriingliche Monologizitit der Sprache
werden alle Gespriche erdffnet und ermdglicht. Die Ein-

19 ygl. Grassi (1987: 67).
20 Vgl Heidegger (1959: 241).
21 Heidegger (1959: 262).
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samkeit der Sprache ist die ,,Sage“, die die Welt bewegt, indem es
ihre Wege artikuliert und ihr Werden moglich macht.

Novalis und Heidegger. Zu Beginn seines Vortrages ,,Der Weg zur
Sprache®, enthalten in dem Werk Unterwegs zur Sprache, beruft
sich Heidegger auf Novalis’ Text zur Monologizitiit der Sprache?.
Das ,,wunderbare und fruchtbare Geheimnis“ (II: 672) der Spra-
che, wie Novalis es nennt, zieht Heideggers Interesse auf sich. ,,Die
Sprache bekiimmert sich blo8 um sich selbst®. Heidegger macht
sich Novalis’ ritselhafte Worte zueigen; sie werden zum zentralen
Thema seines Aufsatzes.

Innerhalb seiner Interpretation verweisen diese Worte unmittel-
bar auf die Unmadglichkeit, iiber die Sprache zu sprechen, als sei sie
ein bloBer ,,Gegenstand“. ,Fassen wir, was jetzt zu sagen versucht
sei, als eine Folge von Aussagen iiber die Sprache, dann bleibt es
bei einer Kette unbewiesener, wissenschaftlich unbeweisbarer Be-
hauptungen“?. Von diesem Kreuzweg zweigt der Pfad ab, der zur
Sprache fithrt. Heidegger teilt in seinem Text nicht nur Novalis’
Annahme; sein Riickgriff scheint, mehr noch, das Vorspiel zu einer
weitergehenden Einsicht, als hitte Novalis mit der Monologizitit
der Sprache auch das Problem des Sprechens iiber die Sprache mit-
erfaBt.

Doch am Ende des Textes wird Novalis’ Intuition entscheidend
verkiirzt. Heidegger bemerkt, daBl ,,Novalis die Sprache im Ge-
sichtsfeld des absoluten Idealismus an der Subjektivitit dialek-
tisch vorstellt“?*, Heidegger zufolge sei daher der von Novalis ent-
worfene Monolog nicht ins Profil der Sage eingeschrieben. Hier sei
also der Abstand zu ermessen, der Novalis von Heidegger
trennt.

An dieser Stelle wire viel zum Thema Subjektivitit und zu den
nicht zu vernachlissigenden Unterschieden zu sagen, die zwischen
Idealismus und Romantik bestehen. Angemessener, als diesem
Weg zu folgen, ist es vielleicht, zum Thema der Monologizitit
zuriickzukehren, um zu zeigen, daB der Abstand sehr viel geringer
ist, als ihn Heidegger bemiBt.

Darin, daB sie sich bloB um sich selbst bekiimmert, besteht das
Eigentiimliche der Sprache. Heidegger interpretiert dies so: ,,Novalis
versteht das Eigentiimliche in der Bedeutung des Besonde-

22 vgl, Heidegger (1959: 241).
23 Heidegger (1959: 241).
24 Heidegger (1959: 265).
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ren, das die Sprache auszeichnet. Durch die Erfahrung des Sprach-
wesens als der Sage, deren Zeigen im Ereignis beruht, gelangt das
Eigentiimliche in die Nihe des Eigens und des Ereignens. Das
Eigentiimliche empfingt von da seine urkundliche Bestim-
mung“%,

Aber —und das ist das Problem, das die Monologizitit aufwirft —
es ist nicht moglich, den eigentiimlichen oder eigenen Charakter
der Sprache zu erkennen, der sich auf der Basis des Ereignisses
bestimmt, wenn Erkennen bedeutet, etwas in der Totalitdt seines
Seins mit dem Blick zu umgreifen. Wir kénnen die Sprache nicht
mit dem Blick umgreifen, da wir uns nicht auBBerhalb ihrer befin-
den, weil ,,wir [. . .] selbst in die Sage gehdren“%. Der eigentiimli-
che Charakter der Sprache — ihr monologischer Charakter- besteht
eben gerade darin, daB sie ins Profil der Sage eingeschrieben ist.

Die Sage 6ffnet dem menschlichen Sprechen den Weg. In diesem
Sinn verlangt sie das Verlauten im Wort des Menschen. Das
menschliche Wort ist ein im Anhéren der Sage nachsagendes Sa-
gen, denn der Mensch gehort der Sage immer schon an. Der An-
spruch der Sage und das Nachsagen des menschlichen Wortes
griinden in der monologischen Einsamkeit der Sprache.

,Die Sage 148t sich in keine Aussage einfangen“?’. Ihr eigentiim-
liches Wesen entzieht sich jeglichem Versuch, es zu erfassen. Es ist
namlich nicht moglich, einen Blickwinkel auBerhalb der Sprache
einzunehmen, von dem aus es gegeben wire, sie zu umschreiben.
Wir sind immer schon innerhalb der Sprache. So bleibt einzig, die
Sprache zu Wort zu bringen, indem man die Sage nachsagt. Dies
»verlangt von uns, die ereignende Be-wégung im Sprachwesen zu
er-schweigen, ohne vom Schweigen zu reden“28,

Sagen und Nachsagen. Das Geheimnis der Sprache kommt im
Sprechen ans Licht. Aber dies geschieht - so schreibt Novalis — nur
»wenn einer blos spricht, um zu sprechen“ (II: 672). Dann ndmlich
spricht er ,die herrlichsten, originellsten Wahrheiten® aus. Die
einfache Bewegung des Sprechens, seine Realisierung, gestattet es,
Wahrheiten Laut zu geben.

Hier konturiert sich eine problematische Beziehung zwischen
Sprache und Sprechendem. Dabei handelt es sich um eine in der

25 Heidegger (1959: 265).
26 Heidegger (1959: 265).
27 Heidegger (1959: 266).
28 Heidegger (1959: 266).
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Sprachphilosophie verbreitete, umstrittene Dichotomie. Es ge-
niigt, sich an den Stellenwert zu erinnern, den sie bei Humboldt
einnimmt. Im Monolog zeichnen sich zwei gegenliufige, unverein-
bare Wege ab, die keiner Dialektik Raum geben.

Sprache und Sprechender kénnen aufeinandertreffen wie feind-
selige Gegner. Dies tritt ein, wenn der Sprechende von dem Willen
getrieben ist, ,,von etwas Bestimmten (zu) sprechen® (II: 672). In
ihrer grundlegenden Autarkie, welche keine anderen Michte und
keine Ziele zuldBt, die nicht innerhalb ihrer selbst liegen, richt sich
die Sprache und wird - personifiziert ausgedriickt - »Ligensinnig®,
Der Eigensinn duBert sich darin, daB sie den Sprecher ,,das licher-
lichste und verkehrteste Zeug sagen (II: 672) l48t. Dies ist die
Rache der Sprache gegeniiber dem, der sich ihr widersetzt; der sich
ihr gegeniiber wie ein AuBenstehender verhilt; der in dieser Posi-
tion der Fremdheit von dem eigenen Willen, die Dinge zu sagen,
ausgeht; der sich der Sprache wie eines Instruments bedient. Aus
dieser Fremdheit, ja letztlich Feindschaft ,.entsteht der HaB, den
so manche ernsthafte Leute gegen die Sprache haben“(II: 672)
Diese ernsthafte Leute ,,merken ihren Muthwillen, merken aber
nicht, daB das verdchtliche Schwatzen die unendlich ernsthafte
Seite der Sprache ist“ (II: 672).

Feinfilhlig mit der Sprache umzugehen - ohne Feindseligkeit,
ohne Ablehnung und Fremdheit - bedeutet nun, den zweiten Weg
zu beschreiten, und damit zugleich den Weg ins innerste Zentrum
des Monologs. Es ist der Weg dessen, der - ihre Urspriinglichkeit
anerkennend - von der Sprache statt von den Dingen ausgeht. Auf
diesem Weg verkehrt sich das ,,Wollen* in ein ,,Miissen*; die Noti-
gung, sich dem ,Sprachtrieb®, dem Impuls, dem Begehren der
Sprache unterzuordnen. Hier fragt der Sprecher nach der Inspira-
tion der Sprache?, nach ihrem Wirken in seinem eigenen Innern.
Die Fremdheit verschwindet; es tritt eine neue Beziehung ein, in
der der Sprechende das Geheimnis der Sprache in seinem Spre-
chen ans Licht kommen 4Bt und so zum Medium des Sprachwir-
kens wird. Eine Bindung wird zugelassen, ein ,entbindendes
Band“, wie Heidegger sagt¥ — welche die Be-wégung der Sage zum
Wort hin ermoglicht. Dem Héren der Sprache in der Sprache iiber-

29 Zur Verbindung von Inspiration, Poesie und Sprachursprung vel. Novalis® kurze
Jugendschrift Von der Begeisterung (1I: 22-23), die er wahrscheinlich unter dem
EinfluB Herders schrieb. Vgl. R. Samuel, Einleitung, in: Novalis, Schrifien,
Bd. II (1981: 5 ff). Siche auch Pfefferkorn (1988: 61 ff; 77-81).

30 vgl. Heidegger (1959: 262).
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antwortet, 148t der Sprechende die Sage, sie nachsagend, zu Wort
kommen.

Die Stile des Monologs. So kurz er ist, fehlt dem Monolog eine
stilistische Einheitlichkeit, ja er zeigt unterschiedliche Stile3!. Die
verschiedenen Stile vereint ein und dieselbe Ansicht: das Wesen
der Sprache zu erfassen.

Im ersten Teil ist von der Sprache die Rede, ihrem besonderen
Charakter und der Gefahr, ihn zu verfehlen. Doch da spricht kein
Ich. Obwohl entschiedene Behauptungen aufeinanderfolgen, ist
der Stil unpersénlich und anonym. In Form einer offenen rhetori-
schen Ironie richten sich die Behauptungen ausdriicklich gegen
den am meisten konventionellen Sprachbegriff. An sich verfechten
sie nichts im Positiven. Indem sie der Konvention entgegentreten,
beschrinken sie sich vielmehr darauf, unterschwellig auf ein
,wunderbares und fruchtbares“ (II: 672) Geheimnis der Sprache
zu verweisen, ein Geheimnis, dessen Existenz den meisten unbe-
kannt, dem aber, der spricht, bekannt zu sein scheint. Dieser kann
offenbar zwischen dem Wahren und dem Falschen unterscheiden.
Urteile wie ,,Jacherlicher Irrthum®, mit denen die allgemeine Mei-
nung iiber die Sprache verdammt wird, sind klar und unzweideu-
tig. Der, der spncht tritt jedoch allein in diesen Urteilen auf,
wihrend seine eigenen Uberzeugungen im Hintergrund bleiben.
Die allgemeine Meinung auf der einen, das Geheimnis der Sprache
auf der anderen Seite bilden die beiden Pole der Argumentation.
Dahinter verbirgt sich die Subjektivitdt dessen, der spricht. Der
anonyme, unperséhnliche Stil bewahrt ihn - als Sprechenden — vor
dem, was iiber das Sprechen gesagt wird oder, besser, was iiber das
Sprechen im Negativen durchsickert. Wie seine Kenntnis jenes
Geheimnis in Verbindung mit dem Wunsch zu sprechen zum Aus-
druck kommen kann, ist eine Frage, die sich noch nicht stellt.

Das Wesen der Sprache, ihre Eigentiimlichkeit, wird im ersten
Teil von allen Seiten her eingegrenzt, von allen Seiten beleuchtet -
wenn auch nur, wie angedeutet, im Widerschein. Nichtsdestowe-
niger entzieht sie sich jeder Definition. Dies wiederholt sich auch
im zweiten Teil. Der, der spricht, bleibt im Schatten, aus dem er
allerdings immer wieder in Form von Wunschsitzen hervortritt.
Nicht einmal das, was sich im Umfeld der Sprache erahnen 148t,

31 Zu einer punktuellen Analyse der Stile des Monologs vel. Strohschneider (1960
249-273).
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ist neu — wie der Gedanke, daB ihr eigentiimlicher Charakter darin
besteht, sich nur um sich selbst zu bekiimmern. Das Neue ist eher
die Art, in der es gesagt wird. Vom Wesen der Sprache zu sprechen,
dieses Wagnis wird - wenn auch hinter dem Schutzschild unper-
sonhlicher Formen - allein vermittels der Analogie eingegangen. So
wird das Wesen der Sprache mit dem Wesen der mathematischen
Formeln verglichen; nur auf diesem Weg scheint es moglich zu
sein, liber die Sprache zu sprechen. ,So ist es auch mit der Spra-
che“ (IL: 672). Mit diesem Satz schlieBt der zweite Teil, in dem
zwar das Wesen der Sprache deutlicher hervorzutreten scheint,
jedoch nur im vorsichtigen Vergleich, der das isz und das ist nicht
zugleich ausspricht — Identitit und Differenz von Sprache und
Mathematik.

Der dritte Teil ist durch eine neue Art und Weise des Sprechens
iiber die Sprache gekennzeichnet. In diesem Teil stellt sich der
Sprechende als Sprechender in Frage. Ein weiterer Vergleich, ver-
deckter noch als der erste, der zwischen Sprache und Musik, fithrt
die Figur des ,,Propheten® ein, der ,,Ohr und Sinn“ fiir die Sprache
hat und foglich ,Zunge und Hand bewegt“ (II: 672), sich also im
eigenen Sprechen zum Medium der Sprache macht. Der Prophet
ist derjenige, welcher ,,in sich das zarte Wirken ihrer innern Natur
vernimmt“ (II: 672).

Doch auch hier ist nicht ausgeschiossen, daB derjenige, der all
dies weill ~ der also den zweiten Weg beschreitet — nicht ausrei-
chend ,,Ohr und Sinn*“ fiir die Sprache hat. Jener ,,wird [. . .] Wahr-
heiten wie diese schreiben“ (II: 672). Hier 148t sich die Peripetie
des Textes ausmachen. Die Wahrheiten sind die im Monolog aus-
gedriickten. Dies ist der VorstoB zum Problem, dem im ersten und
zweiten Teil ausgewichen wurde: Der Sprechende stellt sich dies-
mal selbst in Frage als einen, der ausdriicklich in den Sinn dessen,
was er sagt, verwickelt ist. Er gesteht, daB das eigene Sprechen
zweifelhaft und problematisch ist. Hier beginnt eine Art Selbst-
tiberwindung des Sprechers. Diese aber geht noch in anonymer
und unpersonlicher Form vor sich — akzentuirt durch den Verweis
auf Kassandra: Wer diese Wahrheiten schreibt, wird wie Kassan-
dra verlacht werden. So sehr er auch das Geheimnis der Spraqhe
erkennt, so wirkungslos wird seine Wahrheit bleiben. Da er sich
nicht zum Medium machen kann, verldBt ihn die Sprache. .

Allein im letzten Schritt erdffnet die personliche Ich:Form einen
neuen Stil und gibt der Frage des Sprechenden Reahtﬁt: und Pri-
senz. ,Wenn ich damit das Wesen und Amt de1: Poesie auf das
deutlichste angegeben zu haben glaube, so weil ich doch, daB es
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kein Mensch verstehn kann, und ich was ganz albernes gesagt
habe, weil ich es habe sagen wollen, und so keine Poesie zu stande
kommt* (II: 672). Der Hinweis auf die Poesie verwundert in die-
sem Zusammenhang nicht; sich zum Medium der Sprache zu ma-
chen, Prophezeien und Dichten sind eins. Dichter aus eigenem
Wille, anerkennt der Sprechende kiihl die Unméglichkeit eigenen
Sprechens, iiberwindet mit sich selbst — als Sprechendem - zu-
gleich das, was er gesagt hat, und fiihrt es dem hértesten Urteil zu:
dem Gestindnis, er habe von etwas Bestimmtem sprechen wollen.
Die Uberwindung gelingt in Form einer Negation, einer Negation
des Gesprochenen im Sprechen. Durch die Negation dringt die
Wahrheit des Gesprochenen ins Sprechen ein und erhélt ~ allein
dadurch - Wirklichkeit. Es ist also die Negation, die die Moglich-
keit der ausgesprochenen Wahrheit in Wirklichkeit iiberfiihrt; dies
geschieht im Setzen des Negierten. Doch diese Setzung kann nie
Bejahung werden. Nur im Akt des Negierens kann sich der Sinn
des Gesagten erfiillen, verwirklichen.

Im letzten Schritt gibt die Negation der Frage Raum. ,Wie,
wenn ich aber reden miifite? und dieser Sprachtrieb zu sprechen
das Kennzeichen der Eingebung der Sprache, der Wirksamkeit der
Sprache in mir wire? und mein Wille nur auch alles wollte, was ich
miiBte, so kdnnte dies ja am Ende ohne mein Wissen und Glauben
Poesie sein und ein GeheimniB3 der Sprache verstindlich machen?
und so wir’ ich ein berufener Schriftsteller, denn ein Schriftsteller
ist wohl nur ein Sprachbegeisterter? “ (II: 672-673).

Die SchluBfragen sind nicht an eine andere Person gerichtet: es
sind Fragen eines Monologs. Es sind aber auch keine Fragen des
Sprechenden an sich selbst. Der Sprechende weiB, daB sich ihm so,
wie ihm jede Moglichkeit der Bejahung entzogen ist, jede Moglich-
keit der Antwort iiberhaupt entzieht. Doch dieses BewuBtsein
macht aus den Fragen keine bloB scheinbaren, rhetorischen Fra-
gen. Sie erinnern viemehr an die sokratischen Fragen, wo ich mich,
ohne irgendetwas zu wissen, dem Gegenstand gegeniiber rein re-
zeptiv verhalte.

Fragend setzt sich der Sprechende einem méglichen sprachli-
chen Ereignis aus. Aufgrund eines solchen sprachlichen Ereignis-
ses verwirklicht sich die Wahrheit seines Sagens, seines durch Be-
rufung Nachsagens der Sage. Das Geheimnis der Sprache versteh-
bar machen: dies kann nur geschehen, weil der Sprechende sich
selbst und sein Sprechen iiberwindet, ohne etwas zu wissen, ohne
etwas zu wollen, vollstindig frei von dem Endziel, daB der Sinn
seines Sagens in der Behauptung abschlieBSt. Wie vorher in actu
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negationis, so vollzieht sich das sprachliche Ereignis in actu roga-
tionis, kann sich nur so vollziehen. Die Uberwindung als solche ist
die innere, wahre Moglichkeit des Sinns des Nachsagens.

Wie von der Sprache sprechen? ,,Wie, wenn ich aber reden miiB-
te?“. Nicht allein in dieser als einer der letzten Fragen, sondern im
Gesamttext des Monologs, dringt sich der Zweifel auf, ob das
Geheimnis der Sprache iiberhaupt auf dem Weg des Sprechens
iiber die Sprache aufgedeckt und dem Verstindnis nahegebracht
werden kann.

Daf3 Novalis in seinem Monolog den zweiten Weg gegangen ist,
daB er sich entschieden hat, sich der Sprache nicht in ihrer Instru-
mentalitdt wie irgendeines ,,Gegenstandes® zu bedienen, beweisen
die verschiedenen Stile, die den Textrhythmus bestimmen. Die
unpersoénliche Form des Anfangs, an dem der Sprechende noch
auBer Frage steht; sodann die Entscheidung, in Analogien zu spre-
chen, um jede abschlieBende begriffliche Definition zu vermeiden;
und am Ende das Vorhaben, als Person einzig und allein im Modus
der Negation und der Interrogation in Erscheinung zu treten, be-
zeugen eindeutig nicht allein und nicht so sehr die Schwierigkeit,
in der Sprache von der Sprache zu sprechen, als vielmehr das
BewuBtsein dieser Schwierigkeit auf seiten Novalis’.

Der Zirkel der Sprache. Bei genauer Betrachtung ist die sokratische
Frage nicht die eines sich rezeptiv gegeniiber seinem ,Gegen-
stand“ Verhaltenden. Die Sprache ist kein ,,Gegenstand“. Man
kann dort nicht von einem ,Gegenstand®“ sprechen, wo das, was
rezipiert werden muB, schon an sich Mittel der Rezeption ist, wo
man sich also mit Hilfe der Sprache iiber die Sprache befragt.

Der Zirkel ist offenkundig; doch offenkundig ist auch - bei
Novalis ~ seine tiefe Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit ist das
eigentliche Thema des Monologs. BewuBt innerhalb des Zirkels zu
bleiben: von diesem Anspruch weicht Novalis niemals ab.

Doch im dritten und letzten Teil findet der Zirkel erst eigentlich
seinen Ausdruck. Ohne sich zu erschdpfen, erfiillt sich der Zirkel
im actu negationis und im actu rogationis, dort, wo in der Negation
schlieBlich die Position, in der Frage die Antwort offenbar wird.
Dies geschieht dank der Spannung, die sich zwischen Zeichern und
Bezeichnetem entwickelt und die Bedingungen dafiir schafft, da83
der ProzeB des Sprechens den Sinn des Gesprochenen sich ereig-
nen 148t. In der Negation oder in der Frage eroffnet der ProzeB des
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Sprechens, da er sich nicht fixieren 148t, den transitus?, d. h. die
Méglichkeit, da3 der Sinn des Gesprochenen sich ereignen, zur
Realitit kommen kann. Was innerhalb der dialektischen Span-
nung getrennt war, wird wieder Einheit.

Ohne BewuBtsein und Willen wird dieser Sprechende ein
~Sprachbegeisterter”; ohne BewuBtsein und Willen wird er ganz
eins mit ihr und bewegt sich miihelos in ihrem Zirkel.

Es ist das Verdienst des Monologs, dieses Ereignis zugiinglich zu
machen.

Gerade weil der Sprechende auf paradoxe Weise das Wagnis
unternimmt, das eigene Gesprochene im Sprechen zu iiberwinden,
ist es méglich, daB der Sinn des Gesprochenen - den er negiert und
nach dem er gefragt hat, ohne Antwort zu finden - sich voll erfiillt.
Die Selbstuberwindung fithrt zu einem Sinnereignis, das die Spra-
che in ihrer lebendlgen Verwirklichung sichtbar macht. Doch die
Selbstuberwmdung ist immer transitus, Ubergang, in dem die Ver-
wirklichung nie versteinert, nie verfestigt. Diese Art der Uberwin-
dung des Gesprochenen heiBt also nicht Zunichtemachen, sondern
Anniherung, immer verstanden als Verweis, in Kohédrenz inner-
halb des Zirkels verbleibend.

Durch seine Ironie stellt der Text sich selbst dar und verweist als
Text auf das Gesagte. Er ist, mit anderen Worten, bewul3t meta-
sprachlich; er vollzieht eine Selbstdarstellung der Sprache durch die
Sprache. Daher handelt sich weniger um eine Sprachreflexion als
vielmehr um den Versuch, die Realitdt der Sprache ans Licht zu
bringen. Die Sprache wird im Akt der Verwirklichung vergegen-
wirtigt.

Aus all dem wird deutlich, wie nahe Novalis Heidegger steht. In
gewissem Sinn kann man sagen, dal Novalis Heidegger treuer ist
als dieser sich selbst, Das, was Heidegger als Philosoph anruft,
reprasentiert Novalis als Dichter, indem er die Sage erfafit.

Kurze abschliefende Betrachtungen. In den Lehrlingen zu Sais for-
muliert Novalis dhnliche Gedanken wie im Monolog: ,,Vom wei-
tem hort’ ich sagen: [. . .] Man verstehe die Sprache nicht, weil sich
die Sprache selber nicht verstehe, nicht verstehen wolle; die dchte
Sanscrit spriche, um zu sprechen, weil Sprechen ihre Lust und ihr
Wesen sey” (It 79).

In anderen Werken und in den Fragmenten trifft man - wie
dargestellt — auf eine Ansicht der Sprache, in der diese — und darin

32 Auf diesem Begriff bei Novalis besteht im besonderen Haering (1954: 43).
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ist Novalis der Romantik insgesamt verbunden - in ihrer grundle-
genden Selbststindigkeit, ihrer wesenhaften Urspriinglichkeit, ih-
rem fiir die Dinge konstitutiven Wert erscheint. Der Schleier des
Geheimnisses der Sprache zerei3t so an weiten Stellen. Doch Ge-
heimnis bleibt Geheimnis, solange es sich nicht fiir einen Augen-
blick im ProzeB des Sprechens offenbart.

Nicht im ,Was“, sondern im ,,Wie“ des Sprechens besteht die
Originalitdt des Monologs, der mit seiner ironischen Selbstdarstel-
lung ein Unikum in der Sprachphilosophie ausmacht.

BIBLIOGRAPHIE

Novalis, Schriften, Bde 1-5, hrsg. von P. Kluckhohn, R. Samuel et alii,
Stuttgart 1976-1988.

W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Bde. I-IV, Frankfurt a. M. 1972~
1977.

J. Bohme, Werke, hrsg. von K. W. Schiebler, Leipzig 1843-1860.

H. Fauteck, Die Sprachtheorie Friedrich von Hardenbergs (Novalis), Berlin
1940.

E. Fiesel, Die Sprachphilosphie der deutschen Romantik, [1927], Hildes-
heim 1973.

M. Frank, Einfiihrung in die frithromantische Aesthetik, Frankfurt a.
M.1989.

E. Grassi, La preminenza della parola metaforica. Heidegger, Meister
Eckhart, Novalis, Modena 1987.

Th. Haering, Novalis als Philosoph, Stuttgart 1954.

J. G. Hamann, Sdmtliche Werke, hrsg. von J. Nadler, 6 Bde, Wien 1949
sgg.

M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959.

W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts [1836], in Gesammelte Schriften, hrsg. von A. Leitzmann et
alii, Berlin 1903-1936, vol. VII, 1907.

S. Ijsseling, ,,Novalis. Een Fragment over de Taal. Ter gelegenheid van het
tweede eeuwfeest van de geboorte van Friedrich von Hardenberg®, in
TiJdschrift vorr Filosofie, Leuven 1971, 636-657.

W. Janke, , Enttoennter Gesang — Sprache und Wahrheit in den , Fichte-
Studien* des Novalis“, in Erneuerung der Transzendentalphilosophie,
hrsg. von K. Hammacher und A. Mues, Stuttgart — Bad Cannstatt 1979,
168-203.

W. Kayser, ,,Bohmes Natursprachlehre und ihre Grundlagen®, in Eupho-
rion, 31, 1930, 521-562



168 Abhandlungen

W. Menninghaus, Walter Beniamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt
a. M.1980.

G. Moretti, L'estetica di Novalis. Analogia e principio poetico nella profe-
zia romantica, Torino 1991.

~, ,,La questione dell’analogia. Sua origine e ruolo nella formazione del
pensiero di Novalis“, in Ders., La segnatura romantica. Filosofia e
sentimento da Novalis a Heidegger, Cernusco 1992, 29-76.

C. Paschek, Der Einfluf J. Bohmes auf das Werk F. v. Hardenbergs, Bonn
1967.

K. Pfefferkorn, Novalis. A Romantic’s Theory of Language and Poetry,
New Haven & London 1988.

H. Reinhardt, Integrale Sprachtheorie. Zur Aktualitit des Sprachphiloso-
phie von Novalis und Friedrich Schlegel, Miinchen 1976,

F. Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. von E. Behler in
Zusammenarbeit von J. J. Anstett e H. Eichner, Miinchen/Paderborn/
Wien,1958sgg.

G. Scholem, ,Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala“, in
Id., Judaica, 3, Frankfurt a. M. 1973, 7-68.

J. Schreier, ,,Ich bin Du“. Der ,dialogische” Gedanke des Novalis, Freiburg
1977.

I. Strohschneider, Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung, Ti-
bingen 1960.

X. Tilliette, ,,Novalis le philosophe®, in Archives de Philosophie, XXII,
1959, 605-620.

L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, [1953], Frankfurt am
Main,1977.



